La recherche narratologique dans les romans de Michel Butor

Essai de typologie narrative

Fumio INAGARI**

Cette étude est le point de départ d’une des recherches théoriques sur I'oeuvre littéraire. 11 s’agit
ici d’étudier sur ce qui détermine la structure de l'oeuvre romanesque. C’est une entreprise pour
répondre 2 [a question primitive: Qui raconte le roman? Cette recherche s’accompagne nécessaire-
ment de 'examen du point de vue. Donc, cela revient & dire I’étude sur la narration dans I'ceuvre
romanesque. 5i on énumeére les matiéres concrétes, ce sont: la personne du narrateur, le point de vue,
le décalage entre le temps de la narration et le temps de 1’histoire ou la distance narrative entre le
narreteur et les choses narrées, et le narrataire.

On commencera par la méthodologie, proposant un schéma fondamental de la structure de oeuvre
romanesque et une typologie narrative. On n’ignorera certainement pas le fruit des recherches qu’on
a faites depuis un siécle dans ce domaine, quand on analyse la “personne romanesque” et la perspective
narrative. Ensuite, en utilisant noire typologie narrative comme I'instrument d’analyse, on passera
I'analyse de la structure de quatre romans de Michel Butor: Passage de Milan, L’Emploi du temps, La

Modification et Degrés.
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Introduction

“Nous n’avons jamais affaire, en littérature, a
des événements ou & des faits bruts, mais & des évé-
nements présentés d'une certaine fagon. Deux visions
différentes du méme fait en font deux faits distincts.”?

Alors, par qui et comment les événements sont
présentés dans la littrérature? C’est 1a la question
centrale de la structure de l'oeuvre littéraire. Elle est
un des sujets principaux des recherches théoriques sur
I'oeuvre romanesque.?’ Elle nous améne a étudier les
questions suivantes: la personne du narrateur, le point
de vue, le décalage entre le temps de la narration et
le temps de 1’histoire, ou la distance narrative entre
le narrateur et les choses narrées, et le narrataire,

Et il me semble que toutes les recherches de Mi-
chel Butor, de “Passage de Milan” jusqu'a “Degrés”,
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tournent autour de ces questions.®

On peut dire que, chez Butor, les recherches sont
la matiére méme du roman.

Dans cette thése, je voudrais étudier le probleme
de la narration qui soutient la structure de ’oeuvre
romanesque, et a travers de laguelle s’organisent les
lieux, les choses et les gens, en analysant les prob-
lemes structuraux des quatre romans de Michel Butor:
Passage de Milan, L’Emploi du Temps, La Modifica-
tion et Degrés.

Je commencerai par proposer un schéma fonda-
mental de la structure de 'ceuvre romanesque et une
typologie. Ensuite, en abordant les quatre remans,
I’'un aprés l'autre dans un ordre de leur apparition, je
poursuivrai une série de recherches romanesques de
Butor. Dans chaque oeuvre, je souleverai la question
centrale de cette oeuvre, mais cela ne signifie pas que
Butor ne traite que ce sujet seul dans cette oeuvre.
Chaque ceuvre est un jalon de la méme recherche in-
cessante de Butor.

Mon entreprise a pour but de considérer la re-

cherche narrateologique dans les romans de Michel Butor.
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1. Meéthodologie

Avant d'examiner les romans respectifs, il con-
vient, ici, d’esquisser sommairement les notions fon-
damentales de la structure de I’oeuvre romanesque.

Ce sont les notions de “personne” et de perspec-

tive narrative.

1-1. “Personne romanesque”

Dans toutes les oeuvres romanesques, je les ap-
pelle provisoirement, les frois “personnes romanes-
ques” gui ne correspondent pas toujours aux trois,
“personne du verbe” sont en jeu: la premiére personne
‘je”, celui qui narre (le narrateur), la deuxieme per-
sonne“tu” ou “vous”, celui & qui le narrateur s'adresse
(le narrataire), la troisiéme personne, tous les person-
nages du roman dont le narrateur parle, “il”, “elle”,
“ilg”, “elles”, “je”, “tu”, “vous”.

Le narrateur (présent ou absent dans un récit)
est le “sujet de 1’énonciation”, “I'agent de tout ce
travail de construction” et “il n’y a pas de récit sans
narrateur”.?  Et le narrateur comme “sujet de 1'é-
ronciation™ est nécessairement la premigre personne,
soit qu'il soit présent dans un récit, ou soit qu'il soit
absent, “le langage n'est possible que parce que cha-
que locuteur se pose comme sujet, en renvoyant a lui-
méme comme ‘je’ dans son discours”.”

La premiére personne est la *“personne subjec-
tive”. Donec, “il n’existe, on 'a vu, qu'une seule
‘personne’ narratrice, la premiére personne”.%)

En ce qui concerne la deuxiéme “personne rom-
anesque”, toute €nonciation suppse 1’existence du des-
tinataire. Prenons encore une fois les phrases d’Emile
Benveniste: “Je n’emploie je qu’en m’adressant & quel-
qu'un, qui sera dans mon allocation un f#. C’est
cette condition de dialogue qui est constitutive de la
personne””, et il dit juste aprés la phrase que nous
avons citée tout & I'heure, “De ce fait, je pose une
autre personne, celle qui, tout extérieure qu’elle est
a “moi"”, devient mon écho auquel je dis tu et qui me
dit tu”.”

La deuxiéme “personne romanesque” (le narra-
taire) est toujours absent dans un réeit, elle est en
existence implicite. Nous reviendrons sur ce sujet

la fin de cette thése.

Quant a la troisiéme “personne romanesque”,
(tous les personnages gui sont vus et réfléchis par le
“sujet de I"énonciation” sont 3 la troisiéme “personne
romanesque”), nous ’examinerons de plus prés dans

le chapitre de L'Emploi du Temps.

1-2. Perspective narrative

L’étude sur la narration nous permet de considé-
rer la typologie. Il convient, ici, de jeter un regard
sur fa typologie sur la quelle “le consensus s’établit
sans grande difficulté”.® Gérard Genette a bien ré-
sumé, dans “Discours du récit”, les travaux faits dans
ce domaine depuis un siécle.®

C’est une typologie a trois termes.

(1) Le premier type: le récit a narrateur om-

niscient
{La vision “par derriére” selon Jean pouillon)
Narrateur>Personnage
“Dans ce cas, le narrateur en sait davantage
que son personnage”.1®

(2) Le deuxiéme type: le récit a “point de vue”

selon Lubbock

{La vision “‘avec” selon Jean Pouillon)

Narrateur = Personnage
“Dans ce cas, le narrateur en sait autant que
les personnages, il ne peut nous fournir une
explication des événements avant que les per-
sonnages ne I’aient trouvée??

(3) Letroisieme type: le récit “objectif” ou “be-

haviouriste”

{(La vision “du dehors” selon Jean Pouillon)

Narrateur<Personnage
Dans ce cas, “le narrateur en sait moins que
n'importe lequel des personnages. Il peut
nous décrire uniguement ce que I'on voit,
entend, etc., mais il n’a accés & aucune cons-
cience™ 1)

Pour pousser plus loin 1'analyse narratologique,
Genette a distingué deux fonctions essentielles de la
narration.

“Toutefois, dit-il, la plupart des travaux thé-
oriques sur ce sujet (qui sont essentiellement
des classifications) souffrent 3 men sens d’une
facheuse confusion entre ce que j’appelle ici

mode et voix, c’est-d-dire la question quel est
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le personnage dont le point de vue vriente la per-
spective narrative? et cette question tout autre:
qut est le narratenr? ou, pour parler plus vite,
entre la question gui voit? et la question gui
parle? 1

Dans un récit, celui qui parle n’est pas toujours
le méme que celui qui voit. Par exemple, le narra-
teur (celui qui parle) omniscient peut regarder du
point de vue de n’importe lequel des personnmages
dans un récit, et il peut passer d'un peint de vue a
I'autre. Genette introduit la notion de focalisation
“pour éviter ce que les termes de vision, de champ et
de point de vue ont de trop spécifiquement visuel, (il
reprendra) ici le terme un peu plus abstrait de focali-
sation, qui répond d’aillers a ’expression de Brooks et
Warren: *focus of narration’”.'%} Et il rebaptise, selon
la focalisation, le premier type “récite non-focalisé, ou
a focalisation zéro”, le deuxiéme “récit & focalisation
interne”, que la focalisation soit fixe, variable ou
multiple, et le troisidme “récit a focalisation externe”.

Mais, comme l’a bien relevé Mieke Bal dans un
articie consacré a la focalisation de Genette,!® la
notion de focalisation n’est pas précisément définie
par Genette, il a comis une confusion. Cependant,
bien que le terme de focalisation ne soit pas défini
avec précision, la notion de focalisation n’est pas sans
valeur, loin de k&, elle est un outil analytique indis-
pensable pour la recerche de la structure romanesque,
Mieke Bal a précisé cette notion dans l'article que
nous avons cité plus haut.

Or, la notion de focalisation concerne la question
“qui voit?”. On ne peut pas €tablir une typologie sur
ce critére seul. On doit tenir compte d'une autre
question indispensable et inséparable de ia question
précédente: qui parle? C’est le probléme de voix nar-
rative. Celul qui parle, ¢’est le narrateur 4 la pre-
migre “personne romanesque”. Etil yale cas ot la
voix narrative est multipliée, c'set le cas ol1 le narra-
teur passe d’un personnage a l'autre.

En tenant compte des deux critéres: qui voit? et
qui parle?, ou le point de vue (focalisation) et la voix
narrative, nous proposons une typologie a quatre ter-
mes.

(1) Le premier type: le récit 4 narrateur omni-

scient

BrRasE® 7% (1985)

Le narrateur est absent dans [histoire
qu’il raconte. 1l peut se situe au point de
vue de n'importe lequel des personniages.
Ce type correspond au type Narrateur>>
Personnage par la formule de Todorov, et au
récit a vision “par derrieére” selon Pouillon.

(2) Le deuxiéme type: le récit & point de vue
fixe

Le narrateur voit et narre a partir d’un
seul point de vue. Ce type correspond au
type Narrateur—Personnage et au récit a
vision ‘“‘avec”.

(3) Le troisiéme type: le récit & point de vue
valiable ou multiple

Ce type est le méme que le deuxiéme sur
le critére de point de vue, mais la voix est
multipliée. C’est un roman polyphonique.

(4) Le quatrieme type: le récit behaviouriste
Ce type correspond au type Narrateur<]
Personnage et au récit a vision “du dehors™.
Voila nous avons une typologie a4 quare termes,
mais n’oublions pas que ces quatre types ne sont que
prototypes pour mieux analyser la structure de I’oeu-
vre romanesque. L’oeuvre concréte est trés souvent
plus complexe.
Nous allons maintenant examiner les quatre ro-
mans de Butor, et faire remarquer la question centrale

d’un point de vue narratologique dans chaque ceuvre.

2. Oeuvre

2-1. Passage de Milan

La structure du premier roman de Butor n’est
pas si compliquée. On peut classer ce roman en caté-
gorie du premier type de notre typologie. C’est un
récit 4 narrateur omniscient qui est absent comme
personnage dans un récit. Ce roman fait assez claire-
ment sentir ’existence du narrateur ommniscient. Le
narrateur décrit verticalement (d’abord graduelle-
ment ensuite simultanément) chaque étage d’un im-
meuble de sept étages. Il nous conduit d'un étage a
un autre, en disant, par exemple, “Montons”'®, et
intervient dans un récit.

“examinons ces onze personnages enfin rassem-

blés, ‘les Mogne’ qui se serrent en bon ordre

autour de la table comme pour un jeu de mas-
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sacre.”1?

Le narrateur s'adresse directement au lecteur:
“Mettez-vous & la porte, vous aurez la fenétre
fermée devant vous,”!#)

“Vous ne voyez pas son visage, seulement ses

épaules qui se tournent dans le veston matelassé,”

“Tout prés de vous, Gérard, dont la chaise ne

tient que sur deux pieds, 1%

Oun trouve souvent dans un récit classique qui est
raconté par le narrateur omniscient les mémes carac-
téristiques; on dit couramment I'intrusion de 1’auteur.
Mais, chez Butor, C’est un de moyens pour faire as-
sister & la scene.

En ce qui concerne le point de vue, quelles sont
les caractéristiques de ce roman?

Le récit est raconté principalement & la troisidéme
personne et le narrateur se situe souvent aux points
de vue différents. 1l passe d’un point de vue d'un
personnage & un autre., Quelquefois, on trouve le
pronom personnel ‘je’ dans une partie descriptive. Ce
‘je” désigne respectivement les personnages différents,
soit Louis,?® soit Angéle.!)

Mais, ce ‘je’ n"est pas le ‘je narrant’, parce que ni
Loujs ni Angéle ne remplissent de fonction de narra-
teur. On peut dire que c’est une sorte de discours
indirecte libre. En outre on trouve non seulement
‘je’ mais aussi ‘vous’ dans une partie descriptive. Le
narrateur s'adresse, en disant ‘vous’, & un des person-
nages®  On peut trouver 1& un germe de “vous’ que
Butor systématisera dans La Modification.

Passage de Milan est le premier essai de la tenta-
tive de la construction totalitaire, qui est le sujet ul-
time de toutes les recherches butorienncs, et les pro-
blémes n’y sont pas encore suffisamment développés.
C’est ainsi que nous passerons au deuxi®me roman
L'Emploi du Temps, le roman ol “la technique de
P'auteur”, dit Léo Spitzer, “semble plus arrétée que
dans Passage de Milan qui précdde, et développée

d’une autre fagon que dans Lo Modification” 23"

2-2. L'Emploi du Temps

L’Emploi du Temps est un récit & la premiére
personne, qui est classé, selon notre typologie, en
catégorie de deuxiéme type: le récit & point de vue

fixe. Dans ce roman, le narrateur lui-méme est le

— 58

focalisateur, si on I'appelle selon la terminologie de
Mieke Bal. Ce roman, dans lequel un jeune Frangais
a I'étranger tente en vain de reconstituer son passé
d’un an, nous invite & aborder la question de 1a distance
narrative. Le narrateur-personnage central rapporte,
le plus exactement possible, sa propre action qu’il a
faite il v a quelques mois.

Dans un récit rétrospectif, se pose inévitablement
la question de ‘je’.

“‘je’ désigne, dit Emile Benveniste, celui qui
parle et implique en méme temps un énoncé sur le
compte de ‘je’: disant 'je’, je ne puis ne pas parler de
moi.”  Donc, le narrateur-personnage ne raconte
nécessairement que sa propre histoire. Mais dans ce
cas, il ne faut pas identifier le ‘je narré’ (le ‘je-héros’)
avec le ‘je narrant’ (le ‘je-narrateur’). Parce que “des
que le sujet de 1’énonciation devient sujet de 1"énoncé,
ce n'est plus le méme sujet qui énonce. Parler de soi-
méme signifie ne plus étre le méme *soi-méme’ 28

“I1 faudrait tenir compte du fait que le narrateur
revoie a deux couches de temps et 4 deux nivaux
de reéalités différentes et éloignés les uns des
autres: le présent et le passé, la situation affec-
tive actuelle du narrateur, la situation ancienne
de I'acteur,”z%)

Butor a déja dit: “dans les romans, les pronoms
personnels employés sont toujours complexes, et “le
‘je’ du narrateur est évidemment la composition d'un
‘je’ et d’un ‘1" 7, mais il faut considérer plus systé-
matiguemant la nature de ce ‘je’.27"

Le présent narratif est le moment ot le narra-
teur narre ou €nonce, et le ‘je narré’ est vu et réfléchi
par ‘je narrant’ (le narrateur) & distance narrative.
Le 'je narré’, qui est & la premiére personne du verbe,
n'est pas le sujet de I'énonciation, donc il n'est pas a
la premiére “personne romanesque”, il est 4 la trois-
ieme "‘persenne romancsque”. Mais lo ‘je narré’ n’est
pas tout & fait la méme chose que d’auvtres pronoms
personnels & la troisitme “personne romanesque”,
Parce que le ‘je narrant’ et le ‘je narrd’ s’influencent
et se pénétrent réciproguement.

Jacques Revel “mesure la distance qui” le sépare
de celui qu'il était,?® il entreprend “I'écriture néces-
saire et laborieuse”,?® pour se retrouver et se com-

prendre. Cependant, le “labyrinthe” qu’il “parcourt™

— FERBRIE A
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“se déforme & mesure” qu’il explore.®

Dans I’Emplei du Temps, nous allons considérer
les questions de la dualité (ou pluralité) temporelle
de temps de la narration et de temps du narré, de la
distance narrative, c’est-a-dire la distance cntre le
narrateur et les personnages (y compris lc ‘je narré').

C’est unc exploration du “labyrinthe” de ‘je’.

2-3. La Modification

Nous pouvons classer ce roman a la dexuieme
personne en catégorie de deuxigme type de notre ty-
pologie. Ce roman nous oblige de considérer la ques-
ticn du rdle joué par le pronom personnel dans un
roman.

La raison pour laguelle Butor a adopté la deuxi-
eme personne dans La Modificatien est bien expliquée
par I'auteur lui-méme.

“Ce vous me permet de décrire la situation du

personnage et la fagon dont le langage nait en

lui, 3

Ce ‘vous” nous donne I'illusion que nous nous
identifions avec le personnage central, mais comme
I'a fort bien signalé Frangoise Van Rossum-Guyon:

“il suffit peurtant de relire les premidres pages

de La Modification pour constater que, si nous

sommes ici ‘placés directement devant 1'objet”,
nous apercevons également le personnage comme
un objet, que, si nous sommes ‘face au monde’
avec lui, il est aussi devant nous, comme agent!

La conscience centrale & partir de laguelle se dé-

ploie le monde, cette conscience réfléchissante est

aussi et en méme temps une conscience réflé-
chie.”?

Léon Delmont est le personnage central du réeit
et c’est a partir de lul que l'on découvre le monde
romanesque, c’est avec lui que nous sommes mis en
situation. Plus précisément, nous ne pouvons voir
que sa conscience. Il donne, i sa guise, le nom ct la
vie quotidienne a4 chaque compagnon de voyage dans
le conpartiment,®’ bref, il forme la fausse réalité dans
sa conscience,®) et cette fausse réalité est tout a fait
équivalante a mille réalités semblables. Clest la voix
natrative qui garantit la réalité du monde romanes-
que, cc qui nous fait considérer [a nature de la réalité

romanesgue, Butor poussera plus loin ses recherches

PIREREE 7 5 (1985)

sur ce sujet dans Degrés.

C’est ainsi que nous sommes mis en situation
avec le personnage principal, mais il convient d’éc-
lairer la distinction entre la voix narrative et le ‘vous’.

De sa propre nature, il n'y a pas de narrateur 2
la deuxiéme personne. Emile Benveniste dit:

“A la 2° personne, ‘tu’ est nécessairement dési-
gné par ‘je” et ne peut étre pensé hors d'une
situation posée & partir de ‘je’; et, en méme
temps, ‘je” €nonce quelque chose comme prédicat
de ‘tu’.**¥)  “On pourra donc définir le ‘tu’ comme
la personne non-subjective, en face de la personne
subjective que ‘je” représente.”s¢

La voix anonyme qui dit ‘vous' est, ici, la voix
narrative, c’est-a-dire le narrateur, et le ‘vous’ est
le focalisateur.

Le narrateur, bien qu’il soit rare, nous laisse sen-
tir son existence.

“Allez-y vous aussi;...enfoncez-le dans votre poche

et quittez ce compartiment.”:?

Le *vous’ de La Modification, qui est “une forme
intermédiaire entre la premirére personne et la troi-
sieme”* est une forme intermédiaire entre la pre-
miére “personne romanesque’, et la deuxidéme “per-

sonne romanesque”, entre le narrateur et le narrataire.

2-4. Degrés
Le dernier roman de Butor est divisé en trois par-
ties. .
(1) La premiére partie
Le narrateur lui-méme est le focalisateur.
Ce sont les notes rédigées par Pierre Vernier,
et elles s'adressent a4 Pierre Eller qui est le
neveu et éleve de Pierre Vernier®  Le desti-
nateur ‘je’ est Pierre Vernier ct le destinataire
‘tu” est Pierre Eller.
(2) La deuxiéme partie
La relation est inversée, Le destinateur ‘je’
est Pierre Eller, et le destinataire ‘tu’ est
Pierre Vernier. Mais, ce n’est qu’une relation
apparente. Parce qu’en réalité, c’est Pierre
Vernier qui écrit la deuxieme partie. 11 I’écrit
an se mettant 4 la place de Plerre Eller
“({que) je me mette & ta place, (que) j'es-

saie de me voir moi-méme par tes yeux,
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{que) je te donne la parole par conséquent,
faisant basculer 1’équilibre de ce récit. s
Et, Pierre Eller lui-méme n’en sait rien.
“ja fais maintenant tout raconter par mon
neveuy; il n’en sait rien, v
Ici se pose la question: Qui est le narrateur
dans la deuxieme partie? Si l'on considére ce
sujet d’un point de vue de la composition de
I'oeuvre entidre, et puisqu’il est mentionné
dans l'oeuvre, il serait convenable de dire que
le narrateur soit Pierre Vernier et que Pierre
Eller soit le focalisacur. Mais, nous devrons
examiner de plus prés ce sujet.
3

~

La troisidme partie
L'oncle Henri est le narrateur-focalisateur.

1 s’adresse & Pierre Eller qui n’en sait toujours
rien.

“L’oncte Henri, qui certes serait désormais

beaucoup mieux qualifié que moi pour &tre

désigné par la premidre personne dans la

conjugaison de cet oeuvrage.”+%

“Ton encle Pierre n’écrira plus. ... C’est

moi qui écris; je prends le relais; jétaie-

rai un peu cette ruine.”+®

Dans chague partie, le narrateur décrit les événe-
ments oil il n'assiste pas et les sentiments des autres
personnages, mais il n’est pas omniscient, il les ima-
gine.
“ces notes dont j'aurais voulu 4 ce moment-1a
qu’elles fussent une description littéraire, sans
intervention de mon imagination, un simple
enregistrement de faits exacts, ce qui n*aurait
pas du tout permis de donner une représenta-
tion suffisante,

car, pour décrire I'espace dans lequel ces
faits se produisent, et sans lequel il est impos-
sible de les faire apparaitre, il est nécessaire
d’en imaginer quantité d'antres impossibles &
vérifier.”"44)
“ce fait qui est comme un clon fixant mon tex-
te et I"'empéchant de s’égarer, il n’a finalement
d’existenc pour moi, pour tei, pour nous tous,
que parce qu'il apparait comme un foyer au
milieu de toute une zone d'imagination et de

probabilités.”15)

Donc, nous classons ce roman, comme conclusion
provisoire, en catégorie de troisi®me type. Il nous
laisse la question que nous avons indiquée dans La
Modification: Qu’est-ce que la réalité romanesque?

Degrés nous offre I"occasion de considérer une
autre question essentielle de 'oeuvre littéraire. Clest
la question du narrataire.f®)

Le narrateur s’adresse au narrataire, et c'est dans
la conscience de narrataire seule que le monde roma-
nesque prend la forme,

“Des l'instant olt 1'on identifie le narrateur (au
sens large) d’un livre, il faut reconnaitre aussi
I'existence de son “partenaire”, celui a qui
s’adresse le discours énoncé, et qu’on appelle

aujourd’hui le narrataire.”"

3. Vers le livre future

Nous venons de parcourir une série de recherches
butoriennes sur la forme romanesque. Nous nous
apercevons que l'intérét de son travail réside toujours
dans la tentative de la construction totalitaire. Aprés
les recherches dans Passage de Milan, L'Empioi du
Temps et La Modification, Butor est arrivé a Degrés,
ceuvre synthétique de ses recherches romanesque.
C'est le roman polyphonique ou stéréoscopique.t®
C’est une entreprise qui contient le risque de la dis-
solution de la forme romanesque telle qu’elle &tait.
Nous devrons considérer ce que symbolise la question
de Pierre Vernier  ia fin de Degrés: Qui parle?*® Ce
qui se pose au centre de notre recherche est justement
la question de 1a voix narrative,

Butor fait avancer ses recherches.

“Il résulte de tout ceci que tout véritable trans-

formation de la forme romanesque, tout féconde

recherche dans ce domaine, ne peut que se situer

a l'intérieur d’une transformation de la notion

méme de roman, qui évolue trés lentement mais

inévitablement {toutes les grandes oeuvres roma-
nesques du XXe sigcle sont [a pour 'attester)
vers une espéce nouvelle de poésie A la fois épi-
que et didactique.”s®

C’est le chemin vers Mobile.

“Pierre Vernier a échoué dans I'impossible entre-

prise qui sera reprise avec d’autres moyens, dans

une inversion des foyers, dans “Mocbile”, biti sur
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